Natura 2000 w gminie Ladek Zdroj
Partnerstwo cztowieka i przyrody
(Fakty, mity, rzeczywistz)
informacja
Polska przysfpujac z dniem 1 maja 2004 roku do Unii Europejskiej @olzata s¢ do
wypetniania szeregu zoboyzian zwiazanych z 4 przynalencscia. Prawo unijne &dace
nadrzdnym w stosunku do naszego prawa wymusito ¢goejdziatsh dostosowawczych w
wielu dziedzinach. Jednz nich stata si ochronasrodowiska, a w szczegélém ochrona
réznorodndci biologicznej. Takiemu celowi sty program Natura 2000, ktory jest
ponadnarodowym  programem m@jm na celu ochran siedlisk przyrodniczych i
zagrazonych gatunkéw r@din i zwierzat jako cennych zasobow przyrodniczych dla
przysztych pokolg. Program ten wyznacza obszary #eaj znaczenie dla Wspdlnoty pod
wzgledem biorGgnorodndci. W ramach sieci obszarow Natura 2000 Polska agyzyta
obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) i speejathszary ochrony siedlisk (SOO).
Proces wyznaczanie tych obszaréw rozpbaie przed rokiem 2000 i poprzedzony byt
inwentaryzacjami przyrodniczymi.
W naszej gminie, tak hojnie obdarzonej przez ratgdzie praktycznie prawie cata gmina
jest chroniona w thorodny sposéb (strefy ochrony uzdrowiskowej A,BSRjeznicki Park
Gtowny Zbiornik Wod Podziemnych, tereny ochrony wédzniczych) oczywicie obszary
Natura 2000 réwnie zostaty wyznaczone . Tereny chronione przyrodnickoajobrazowo
stanowi obecnie 99,96% powierzchni gminy.
Do dnia dzisiejszego wyznaczono r@sijace obszary Natura 2000:

Kosciét w Konradowie (PLH020008

Pasmo Krowiarki (PLH020019)

Biata Ladecka (PLH020035.

Czarne Urwisko koto Lutyni (PLH020033).

Gory Bialskie i Grupa Snieznika (PLH020016)

Gory Ziote (PLH020096)

W Polsce proces wyznaczania obszarow Natura 2@08amego poeatku budzit r@ne
kontrowersje i nadal napotyka na opory spoteéenlokalnych. Z jednej strony wyznaczenie
takiego obszaru dla pewnej grupy ludzizaowv praktyce przyni& wymierne korzyci (jak
np. maliwos¢ korzystania z unijnychrodkéw finansowych przy realizacji programow rolno-
srodowiskowych przez rolnikéw, czy wsza punktacg dla beneficjentow przy ubieganiwgsi
0 pewne dotacje na realizowane na takim obszarzestycje stidace ochronigrodowiska),
a dla innych oznacza wydieniesciezki administracyjnej i czasu przygotowania inwestycj
znaczny wzrost kosztow inwestycji, czyeer koniecznét rezygnacji z pewnych inwestyciji.
Przyktadowo napotykag na konkretnej dziatlce na cenne przyrodniczo owmione siedlisko
trzeba przeprowadzaczasochtons i kosztowra ocere oddziatywania przedsizigcia na
srodowisko, co mge wykaz&, ze pewne dzialania natg przeprowad# inaczej lub nawet
od nich odstpi¢. Jaskrawym przyktadem jest zadanie realizowanezpRZGW (odbudowa
muréw w Ladku Zdroju od mostu przy Barbarze do budynku Nadttwa), o ktére Gmina
walczy od powodzi w 1997,a ktérego przygotowanializacji po obgciu Biatej Ladeckiej
obszarem ochronnym ulegto znacznemu wyehiu i spowodowato zwkszone koszty
inwestyciji.

Gmina ladek ZdrOj na etapie wyznaczania obszaréw Naturd) 208@&ta wiele obiekcji i
zastrzeen, ktére wynikaty z odgoérnie ustalonego sposobu \@gzania, braku sensownych
uzgodni@ z Gmirg , z zainteresowanymi Wdaicielami i miejscow spotecznécia, sposobu
obiegu informacji i dokumentéw z Ministerstvéaodowiska ( np. mylnie wysylano drpg
elektroniczm materiaty nie do wszystkich zainteresowanych gmiie zawsze kompletne),
presji czasu i innych uwarunkowa niejasndci co do przebiegu granic obszaréw na mapach



i w terenie._Trzeba tu zwrdciuwag na fakt,ze do dnia dzisiejszego wszelkie granice
obszaréw Natura 200@ swciaz orientacyjne Ciagle nie ma podanych doktadnych granic
( np. z podaniem dziatlek geodezyjnych, czy wspdingch). Mapy tych obszaréw, ktore s
zamieszczone na specjalnie utworzonej przez misiste stronie internetowej:
http://natura2000.gdos.gov.pl/matura200die odzwierciedlaj doktadnej lokalizacji tych
obszarow w rzeczywisgoi .Dopiero plany zadaochronnych obszaréw, ktore ragowsta
do 6 lat po zatwierdzeniu danego obszaru przez Kjeniuropejsk, map zawierg m.in.
szczegOtowy opis granic obszaru i map
Niezadowolenie z takiego sposobu traktowania nasgejiny, gdzie Ministerstwo
Srodowiska wyznaczajc projektowane obszary kierowato s¢ tylko atrybutami
przyrodniczymi przy wyeliminowaniu innych aspekt@ndwnowaonego rozwoju, ktére w
konsekwencji warunkajnasze ,tu i teraz”, jak np. mlwos¢ inwestowania i zwizanego z
tym rozwoju gminy w okrdonych kierunkach, dbai6 o0 bezpieczestwo
przeciwpowodziowe itp. spowodowato ghe sprzeciwy z naszej strony w postaci rozmaitych
wystapien, przesytania uwag, rezolucji (rezolucja Rady Miggsz dn.31 grudnia 2008 roku).
Rada Miejska wymagane w sprawie utworzenia aliszpinie wydawata jako negatywne,
uzasadniac je szczegélowoi przewidupc wspomniane utrudnienia ograniczenia,
odstpienia od realizacji przedsvzig¢ przez inwestorow, wydkone procedury
administracyjne przy uzyskiwaniu cho#y pozwolé budowlanych (uchwaly Rady
Miejskiej: nr XX/254/04 z 25 marca 2004 r., nr X486 /05 i XLI/438/05 z 27 palziernika
2005 r., nr XXXI1/269/09 z 29 maja 2009 r.).
Tematy zwizane z utrudnieniami przy inwestycjach na obszarmalogtych programem
Natura 2000 podejmowane byly na Kongresie 20 alégamorzdu Terytorialnego w
Poznaniu (8-9.03.2010 r.). Wcreejszym sygnatem wielu nieprawidtowe byta informacja
o wynikach kontroli wdraania ochrony na obszarach Natura 2000 ujawnionaayu 12008
roku przez Najwysz Izbe Kontroli.

Niezaleznie od tego, jaki mamy stosunek do tej formy oclrpreyrody, jak obszary Natura
2000 (wielokrotnie pojawialy siopinie,ze polski system ochrony przyrody sprzed 2004 r.
byt bardzo dobry i wystarczgyy), na naszym terenie je mamy i musimy przepisawar
respektowd, a t ilos¢ dobr przyrodniczych chronionych nazné sposoby wykorzystywa
jak najlepiej na rzecz promocji naszego terenu.



