Ladek Zdréj, 19.09.2016r.

Protokot nr ..8.../2016
z kontroli przeprowadzonej w okresie od 29.04.2016r. do 12.08.2016r.
przez Komisje Rewizyjng Rady Miejskiej Ladka - Zdroju

Nazwa i adres kontrolowanego podmiotu:

Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych .

Kontrolujacy:

Zespot kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Ladka - Zdroju w skladzie:

Tomasz Baranski - przewodniczaca zespotu kontrolnego

Krystyna Mazurkiewicz - czlonek zespohu kontrolnego

Data kontroli:

od 29.04.2016r. do 12.08.2016r

Zakres kontroli:

Kontrola dzialalno$ci Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych w
Ladku-Zdroju za rok 2015.

Imie i nazwisko kierownika kontrolowanej jednostki:

Alicja Piwowar — Pelnomocnik Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych
w Ladku-Zdroju

Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych (GKRPA)- jednostka dziatajaca
na podstawie ustawy o wychowaniu w trzezwosci z dnia 26 pazdziernika 1982 r. Glownym
zadaniem komisji jest dzialanie zwigzane z profilaktyka i rozwigzywaniem probleméw
alkoholowych, a takze przeciwdzialanie narkomanii. Komisja zajmuje sie rowniez
udzielaniem rodzinom, w ktérych wystepuja problemy alkoholowe, pomocy psychospolecznej
i prawnej, a w szczegélnosci ochrony przed przemoca w rodzinie, prowadzeniem
profilaktycznej dziatalnoci informacyjnej i edukacyjnej w szczegoblnosci dla dzieci
i miodziezy, w tym finansowym wspieraniem prowadzenia pozalekcyjnych zaje¢ sportowych
1 opiekunczo wychowawczych w $wietlicach na terenie gminy.

Na podstawie uchwaly Rady Miejskiej Ladka - Zdroju z dnia 30 grudnia 2015r. w sprawie
planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2016 oraz upowaznienia Przewodniczacego Rady
Miejskiej Ladka - Zdroju z dnia 27.04.2016r. zesp6} kontrolny ustalit:

W GKRPA zasiada 5 os6b, kiére za swoja prace pobieraja wynagrodzenie. Komisja zatrudnia
lub wspétpracuje z psychologami i biegtymi, wychowawcami, fizjoterapeutami, sprzataczka,
a takze informatykiem. ktérzy sa za zatrudnieni na umowe zlecenie na rok. Komisja zatrudnia
12 0s6b. W styczniu 2015r. doszto do zmiany pelnomocnika Komisji. Panig Henryke Pietrage
zastgpita Pani Alicja Piwowar



Zadania realizowane sa dzieki wplywom z oplat za pozwolenie na sprzedaz alkoholu. W 2015
roku poniesiono wydatki na kwote 211 637, 81 z} z planowanych 225 000 zi.

GKRPA obecnie prowadzi 4 Swietlice: w Trzebieszowicach, Radochowie, Skrzynce i Ladku-
Zdroju. W planach jest otwarcie swietlic w innych miejscowosciach

Planowane jest takze wprowadzenie programoéw profilaktycznych w celu przeciwdziataniu
narkomanii.

W ramach kontroli, zespé! komisji rewizyjnej sprawdzit dokumentacje finansowg
z nastepujacych dziatow:
® 84210 (zakup materialéw) wydatkowanych na zakup paczek na kwote
* 84300 (zakup ushug) wydatkowanych na zajecia profilaktyczne (taneczne)
® 84190 (nagrody konkursowe) wydatkowanych m.in. na zakup nagréd dla szké}l na
terenie gminy Ladek-Zdréj w kampanii ZTU(Zachowaj Trzezwy Umyst) 2015
* 84210 (zakup materiatéw) wydatkowanych na:
- zakup materialéw papierniczych,
- zakup materialéw plastycznych (rodzinny plener artystyczny),
- zakup materialéw spozywczych (zabawa karnawatowa),
- zakup materialow przemystowych,
- zakup owocéw - zakup wegla do Swietlicy srodowiskowej w Trzebieszowicach
- zakup pakietu ZTU do SP1 w Ladku-Zdroju Gimnazjum w Ladku-Zdroju
- zakup poradnikéw do $wietlic Srodowiskowych
- zakup art. spozywczych i papierniczych (pétkolonie w Radochowie i Skrzynce) 13
- zakup paczek Mikotajkowych dla dzieci ze swietlic Srodowiskowych (Ladek-Zdréj,
Trzebieszowice, Skrzynka) - zakup gier do $wietlicy srodowiskowej w Ladku-Zdroju
® 84300 (zakup ushuig) wydatkowanych na :
- zakup biletéw i wyposazenia sprzetu narciarskiego (ferie zimowe)
- spektakl lalkowy
- szkolenie cztonkow GKRPA
- licencje na korzystanie z programu czytelniczego (SP1 Ladek-Zdr6j, SP
Trzebieszowice)
- programy profilaktyczne:
-Zaplatani w sieci
-Iluzja a rzeczywistosc
-Ksiezniczka na ziarnku grochu
- transport dzieci do Wilkanowa (zajecia profilaktyczne)
- transport dzieci-rajd do Radochowa (Spacerkiem po zdrowie - SP1 Ladek-Zdréj)
- pokrycie kosztéw pobytu dzieci na kolonii profilaktycznej w Skorzecinie
- transport dzieci na kolonie w Skorzecinie
- wycieczka do Mini Eurolandu do Klodzka
* 86060 (zakupy inwestycyjne) wydatkowanych na zakup:
- sprzetu komputerowego, w tym: 14 drukarka SAMSUNG, zestaw komputerowy,
monitor LCD 23,8 oraz urz. wielofunkcyjne (biuro GKRPA)



- 8 zestawow komputerowych do SP Trzebieszowice dla dzieci korzystajacych
ze Swietlicy srodowiskowej w Trzebieszowicach
- 7 sztuk fawkowieszakéw sportowych do doposazenia szatni w KS Trojan

Po przeanalizowaniu dokumentéw zespét miat watpliwosci co do dokumentacji dotyczacych
akgji dla dzieci prowadzonej w trakcie ferii zimowych 2015. Akcja polegata na mozliwosci
darmowego wejscia na stok narciarski oraz wypozyczenia niezbednego sprzetu narciarskiego
dla dzieci i mtodziezy (wiek od 7 do 18 lat). Koszty, ktére poniosta gmina za prowadzenie
akgji to 25 650 zt (17 100 z} za karnety oraz 8 550 z} za wypozyczenie sprzetu narciarskiego)
za pierwszy tydzien i 27 980 z} (18 630 z} za karnety oraz 9 350 z} za wypozyczenie sprzetu
narciarskiego) za drugi tydzieni akcji. Sumaryczny koszt ushugi to 53 630 zt.

Umowa miedzy stacja narciarska, a gming, w najwazniejszych punktach, zaktadata, ze:

- stok bedzie udostepniony dla dzieci w okresie od 17 stycznia do 1 lutego 2015r.

- wiek uczestnikéw zostal ustalony na przedziat od 7 do 18 lat.

- podstawa wejScia na stok bedzie stanowi¢ imienna lista uczestnikéw potwierdzona
podpisem oraz okazaniem waznej legitymacji szkolnej.

- wysokos¢ oplat zostata ustalona na 30 zt od osoby za wejécie na stok oraz 20 z} od osoby
za wypozyczenie kompletu sprzetu narciarskiego.

Po wnikliwej analizie dokumentacji, zespét kontrolny nie byl w stanie ustalié na jakiej
podstawie zaptacono faktury za wykonanie ustugi, poniewaz:

- Gmina nie posiada i, tym samym, nie udostepnita zespolowi kontrolnemu listy dzieci, ktére
wypozyczyly sprzet. Uniemozliwito to zespolowi weryfikacje kwot podanych na fakturze,
ktére zaplacit Urzad Miasta i Gminy.

- Tlos¢ uczestnikéw na listach, ktére uprawnialy do wejicia na wyciag nie zgadzala sie
z iloScig podang na fakturach. W przypadku obu faktur, liczba na listach byla wieksza niz
ta podana na fakturach. Na podstawie faktur, z wyciagu skorzystano 1191 razy, a na listach
uczestnikow znalazlo sie 1206 wpisGw. Zesp6l, na tym etapie, nie byl w stanie uzyskac
odpowiedzi dlaczego dokonywano korekt.

- Przyttaczajagca wiekszo$¢ wpisanych dzieci nie zlozyla swojego podpisu na liscie
uczestnikow akcji. Co wiecej, charakter pisma wskazywat, ze znacznej czesci wpisow
dokonata jedna osoba. Uniemozliwilo to jednoznaczne stwierdzenie zespolowi czy dana
z listy osoba byta na stoku i, Ze oplata za ustuge jest zasadna. W pierwszym tygodniu z 580
wpisow zastrzezenia wzbudzato 205. W drugim tygodniu z 626 wpisow zastrzezenia
wzbudzito 608. Przez zastrzezenia nalezy rozumie¢ brak wiasnorecznego podpisu uczestnika
akcji.

- Wedtug list uczestnikéw, z wyciggu korzystaly osoby, ktdre nie spetnialy ram wiekowych
wyznaczonych w umowie.

- Na pierwszej fakturze pojawita sie pozycja, ktéra wskazuje, ze grupa uczestnikéw jezdzila
wieczorem lub nocg co kiéci sie z informacja o tym , ze wejscie na stok odbywato sie jedynie
0 9 rano.



W zwiazku z tym zespot w dniu 11 maja 2016r wystosowat pytania do Burmistrza, ktérych
chciano uzyskac¢ odpowiedZ na pytanie kto byt odpowiedzialny za wypekienie i dopilnowanie
wiarygodnosci list uczestnikéw oraz na jakiej podstawie rozliczono sie z ushigodawca.
W odpowiedzi z dnia 1 czerwca 2016 r. stwierdzono, Ze na podstawie umowy to stacja
narciarska byla odpowiedzialna za sporzadzenie listy uczestnikéw oraz dopilnowanie jej
zgodnoSci z tg umowa. Zauwazono réwniez, ze przed zaplaceniem faktury przez Urzad
Miasta i Gminy ta musi przej$¢ proces weryfikacji, czyli zgodnoéci z umowa. Zgodnie
z opisem na fakturach weryfikacja byla pozytywna i faktury zostaly zaplacone.

W dniu 3 czerwca na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, ktére nie bylo poswiecone tematowi
kontroli pojawit sie Pan Zbigniew Kolendo, ktéry byt odpowiedzialny, w czasie trwania akcji,
za dopilnowanie porzadku w czasie wprowadzania uczestnikéw na stok, a takze dopilnowanie
list uczestnikéw. Nalezy zauwazy¢, ze zespdt kontrolny nie wnioskowal o takie spotkanie.
Pan Kolendo pojawit sie na posiedzeniu Komisji z wlasnej woli pragnac udzielié
dodatkowych informacji dotyczacych akcji prowadzonej na stoku narciarskim.
Z przedstawionych informacji wynikato, Ze wpisy na liscie uczestnikéw, ktére budzity
zastrzezenia zespotu kontrolnego byly dzielem Pana Kolendo. Taka forma miala byé
podyktowana checig sprawniejszego roztadowania kolejki dzieci czekajacych na wejscie
na stok, dlatego tez Pan Kolendo sam wpisywal uczestnikéw na liste nie proszac o ich
podpisy.

W dalszych wyjasnieniach Pan Kolendo stwierdzil, ze Urzad Miasta i Gminy nie wyrazat
zadnych watpliwosci co do tworzenia list i formy rozliczenia. Nie domagal sie takze list
dzieci, ktére wypozyczyly sprzet. Pan Kolendo stwierdzil, ze pomimo préb nie udato sie,
na dzien 3 czerwca 2016, znalez¢ tych list w siedzibie stacji narciarskiej. Pan Zbigniew
Kolendo, wedtug pézniejszych ustaleri, swoja prace mial wykonywac nieodplatnie.

W dniu 6 czerwca 2016r. zespét kontrolny zwrécit sie na piémie do Burmistrza z pytaniami
dotyczacymi réznicy w ilo$ci os6b podanych na listach oraz na jakich podstawach kwote na
fakturach za wypozyczony sprzet narciarski. W odpowiedzi stwierdzono, ze réznice w ilo$ci
0s6b na listach uczestnikéw i fakturach wynikaly z korekt wprowadzonych przez pracownika
stacji narciarskiej. Wykreslone osoby (15 wpiséw) mialy nie spelnia¢ kryterium wieku
ustalonego w umowie. Zesp6t kontrolujacy nie zostat poinformowany w pismie, o ktére
wpisy chodzito. W odpowiedzi na drugie pytanie podkre$lono, ze dzieci uczestniczgce w akcji
nie zawsze wypozyczaty caly komplet sprzetu narciarskiego. Dlatego cena nie zawsze
wynosita 20 zi, ktére bylo zapisane w umowie. Zespét nie uzyskat jednak jednoznacznej
informacji na podstawie jakich dokumentéw zaptacono za wypozyczenie sprzetu
narciarskiego.

Dnia 1 lutego 2015r. doszlo do zmiany na stanowisku pelnomocnika Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych. W okresie prowadzenia akcji na stoku
narciarskim pelnomocnikiem byla Pani Henryka Pietraga, dlatego tez zespdt zaprosil Pania
Pietrage na spotkanie w celu uzyskania szerszych wyjasnien.

Na spotkaniu zadano serie pytan, z ktérych zesp6t dowiedziat sie, ze:



- Pomyst na kontynuowanie akcji wyszedt od Pana Burmistrza i wszystkie pomysly byly
z nim konsultowane.

-Pani Pietraga przygotowala umowy i negocjowata ceny

- Pani Pietraga kontrolowata listy uczestnikow. Kontrolowano je tylko pod wzgledem wieku.
Pani Pelnomocnik znata zapisy umowy méwiace o tym, ze na listach winny by¢ wlasnoreczne
podpisy uczestnikow.

-Pani Pietraga nie zauwazyta nieprawidlowosci w sporzadzaniu list przez ushugodawce.

- Réznica w iloSci uczestnikéw na fakturach i lista byta spowodowana korektami czynionymi
przez ustugodawce.

- Pani Henryka stwierdzita, ze widziala listy oséb, ktére wypozyczyly sprzet narciarski,
ale tylko na poczatku. Zauwazyla takze, ze dzieci nie zawsze wypozyczaty pelny zestaw i to
bylo powodem, ze nie zawsze oplata wynosita 20 z}. Potem jednak nie domagata sie tych list.
- Po otrzymaniu pierwszej faktury, Pani Pietraga byla u Burmistrza z pomystem by zakonczy¢
akcje ze wzgledu na wysoki rachunek. Pan Burmistrz podjat decyzje o kontynuowaniu akji.

Zespot podjat decyzje o zaproszeniu Pan Burmistrza Romana Kaczmarczyka na spotkanie
w celu uzyskania dodatkowych informacji. Ze wzgledu na urlop Pana Burmistrza spotkania
odbyto si¢ 12 sierpnia 2016r. Na spotkaniu by} takze obecny zastepca burmistrza Pan
Grzegorz Szczygiet. Na tym spotkaniu zesp6t kontrolny ustalil, ze:

- Pan Burmistrz byt pomystodawca rozszerzenia akcji o mozliwosé Wypozyczania sprzetu
narciarskiego przez milodziez, poniewaz wczesniej nie byto takiej mozliwosci podczas
podobnych akcji. Miato to na celu umozliwienie skorzystania dzieciom, ktérych nie bylo sta¢
na wilasny sprzet narciarski.

- Na pytanie dotyczace kontrolowania platnosci Pan Burmistrz odpowiedzial, ze przez jego
rece przechodzi caly komplet dokumentéw, ktéry sprawdza pod wzgledem formalnym,
merytorycznym i rachunkowym przed dokonaniem przelewu.

- Na pytanie dotyczqce zjazdéw nocnych zesp6t uzyskat jedynie odpowied?, ze byla to grupa
miodziezy.

- Pan Burmistrz, w odpowiedzi na pytanie, stwierdzil, ze nikt nie zwracal mu uwagi
na nieprawidtowo$ci w wykonywaniu ushigi. Pan Burmistrz sam réwniez nie mia} zadnych
watpliwoéci co do dokumentéw i stwierdzil, ze gdyby takie zauwazyt to by zwrécit fakture do
korekty.

- Na pytanie co do watpliwosci dotyczacych wysoko$ci kwot na fakturach Pan Burmistrz
powiedzial, Ze watpliwosci sg zawsze, ale uznano, ze gdy listy uczestnikow sie zgadzaja
z fakturami to wszystko jest w porzadku.

- Byla pelnomocnik Pani Henryka Pietraga twierdzila, ze byta u Pana Burmistrza w celu
poinformowania go o kwotach na fakturze i o swoich watpliwosciach co do akcji. Pan
Burmistrz stwierdzil, ze nie pamieta by taka rozmowa miedzy nimi miala miejsce. Zauwazyt,
ze sam mial watpliwosci co kwot, ale gdy zobaczyt osobidcie ile dzieci korzysta z wyciggu
narciarskiego te watpliwosci znikly.

- Na pytanie dotyczace czy Urzad Miasta i Gminy domagat sie od ustugodawcy brakujacych
list 0s6b, ktore wypozyczyly sprzet narciarski Pan Burmistrz odpowiedzial, ze nie wie. Uznat
jednak, ze dla niego wystarczy jedynie zestawienie iloSciowe, poniewaz przy takiej ilosci
uczestnikow spowodowatoby to diugie kolejki do wejscia na wyciag i stwierdzil, ze z tego



powodu wypozyczanie bylo tam robione najprawdopodobniej na tzw. ,kreske” i, ze przy tej
skali przedsiewzigcia jest to bardzo trudne do wykonania. Na stwierdzenie przewodniczacego
zespotu kontrolnego, ze listy uczestnikéw wypozyczajacych sprzet narciarski jednak byty
tworzone przez stacje narciarskq Pan Burmistrz stwierdzil, Ze uczy sie i, ze w nastepnym roku
dopilnowat by takie listy byly juz zrobione doktadnie pomimo tego, Ze jest to bardzo trudne
zadanie.

Pan Burmistrz powiedzial, Ze dzielac warto$¢ na fakturze przez ilos¢ dzieci wychodzi $rednia.
Na stwierdzenie zespohlu, ze dzielac w ten sposéb wynik jest jednak z ulamkiem, Pan
Burmistrz odpowiedzial dzieci nie zawsze wypozyczaly caly dostepny w cenie sprzet
narciarski i to powodowalo, Ze byla naliczana nizsza cena.

-Pytanie dotyczace tego czy po przeprowadzeniu akcji wyciagnieto jakie§ wnioski lub podjeto
dziatania w tej sprawie Pan Burmistrz stwierdzil, ze Pani Alicja Piwowar sprawdzata
wszystkie wpisy, a takze sam Pan Burmistrz ma kopie dokumentacji w swoim gabinecie
itakze przegladat ja powierzchownie. Co wiecej, konsultowal sie z Panem Zbigniewem
Kolendo, ktéry byt odpowiedzialny za proces wpuszczania dzieci na stok i stwierdzil,
ze wszystkie osoby byly wpisywane. Przewodniczacy zespoli kontrolnego stwierdzil,
ze watpliwosci tyczg sie takze braku podpiséw dzieci na listach uczestnikéw. Pan Burmistrz
stwierdzit, ze podpisy nie byly wymagane do wystawienia faktury opierajac sie na punkcie
umowy traktujgcym o tym ,ze do wystawienia faktury ushigodawca zobowigzany jest
dostarczy¢ jedynie imienny wykaz os6b(§3 ust. 2 umowy). W odczuciu zespolu kontrolnego
podpisy byly wymagane do stworzenia listy uczestikéw i prawidlowego rozliczenia ustugi
(8 1 ust. 3 umowy), ktéry méwi o tym, ze podstawa do udostepnienia przedmiotu umowy
czyli stoku narciarskiego jest imienna lista dzieci potwierdzona podpisem za okazaniem
waznej legitymacji szkolnej. Pan Burmistrz stwierdzil, ze ufal Panu Kolendo gdy ten
wykonywat swoje obowiazki i nie miat zadnych podejrzen co do wykonania ustugi. Jednakze
Pan Kolendo juz nie wspélpracowal z gming przy tej akcji w kolejnym roku (2016)
na bezposrednie zyczenie Pana Burmistrza. Mialo na to wplyna¢ cheé wiekszej kontroli,
skargi rodzicéw dzieci uczestniczacych w akcji i warunki Pana Kolendo co do godziny
rozpoczecia akcji.

- Na pytanie dotyczace tego czy ustugodawca zglaszat jakie$ nieprawidtowoéci i dlaczego
na listach pojawialy sie osoby nieupowaznione do korzystania z wyciggu w ramach akcji
Pan Burmistrz odpowiedzial, ze Panowie Zbigniew Kolendo i Jakub Barabas pojawili sie
na listach z powodu interwencji prowadzonych na stoku. Te interwencje mialty dotyczy¢
upadkéw uczestnikéw. Ich zaangazowanie bylo spowodowane prosbg Burmistrza, z tym,
ze Pan Barabas nie byt zaangazowany w akcje na stale, a jego obecnoéé w tym dniu, wedlug
Burmistrza, byta prawdopodobnie przypadkowa.

- Pan Burmistrz stwierdzil, Ze zmiana na stanowisku petnomocnika Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, ktéra przypadta wraz z zakoniczeniem akcji
prowadzonej na wyciggu nie byla w zaden sposéb powiazana.

Na koniec Pan Burmistrz jeszcze raz podkreslit, ze do sprawy nalezy podejs$¢ realistycznie
I, ze przy takim duzym oblozeniu prawie niemozliwym bylo prowadzenie dokladnego wykazu
0s6b korzystajacych z wyciagu i wypozyczajacych sprzet narciarski. Zespot kontrolny ustalil,
ze takie listy 0s6b wypozyczajacych sprzet narciarski istniaty, ale Urzad Miasta i Gminy



nigdy si¢ ich nie domagal do uzupelnienia dokumentacji. Podkreglit tez ponownie fakt,
ze podstawa do wystawienia faktury jest imienny wykaz oséb.

Burmistrz stwierdzil, ze w razie watpliwoéci sprawe mozna przekaza¢ do odpowiednich
shuzb.

W przypadku innych przedsiewzig¢ Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych prowadzonych w 2015 roku zespél kontrolny nie mial zastrzezeri co do
dostarczonej dokumentacji.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, zespét kontrolny stwierdza, iz w toku przeprowadzonej
kontroli zespét kontrolny stwierdza uchybienia i nieprawidlowosci przedstawione
w protokole, dotyczace wydatkowania srodkéw budzetowych na akcje dla dzieci prowadzong
na stoku narciarskim podczas ferii 2015. Caloksztatt dzialan prowadzonych przez Gminng
Komisje Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych nalezy oceni¢ jako warunkowo dobrg
wnoszac jednoczesnie zalecenia pokontrolne:

1. Zaleca sie podjecie skutecznych dziatai celem wyeliminowania stwierdzonych uchybien,
nieprawidlowosci w przysziosci.

Na tym protokdt zakoniczono i po odczytaniu podpisano.

Podpisy czlonkéw zespotu kontrolnego: Pelnomocnik kontrolowanej jednostki:
Tomasz Baranski .../, !/V‘A-' .................. Alicja Piwowar......, }KIMC WL
Krystyna Mazurkiewicz ........... QM::’ ........

Otrzymuja:

1. Rada Miejska Ladka - Zdroju - za posrednictwem Przewodniczacego Rady Miejskiej Ladka
- Zdroju

2. Burmistrz Ladka - Zdroju

3. Pelnomocnik Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych w Ladku-
Zdroju

4. Komisja Rewizyjna



